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Mik a makrofitonok? A vizekben szabadszemmel is [athaté névények a vizi makrofitonok,
kiilonb6z6 rendszertani csoportokat foglalnak magukba.
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Mintavételi nehézségek - A makrofitonok el6fordulasa
Nagyon egyenl6tlen az el6fordulasuk, lehetnek tomegesek és teljesen hidnyozhatnak is.



Mintavételi nehézségek — hol érjen véget a mintavétel?
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Csak a viztestben
el6forduld novényeket
vagy példaul a parti
mocsari vegetaciot is
vizsgaljuk?




A tomegesség jellemzése Az é|6hely jellemzése

Habitat parameter Category
A .
Kohler-modszer Bank stucture Large blocks, "ip-1ap”
Cravel
Sand

Fine substrate / flat (to medium) slope
Fine substrate / (very) steep slope
Concrete and other artificial material
Floating mats ("Plaur”’)

2 ) Sediment type Solid rock, "rip rap”
igen ritka Gravel
Sand

: Fine material
rltka Detnitus and other organic matenial
e|terjedt Connectivity type Main channel

{only types found dunng JOS) Tributary
5 Small side arm

gya korl Open end oxbow (lower end open)

o Oxbow, semi-separated (no permanent plant
tomeges growth on the connecting zone, gravel)

Big secondary channel
Flood plain lake
Reservoir/ retainment

Otfokozatu skala

Flow class Mo flow, stagnant

Low flow, just visible —ca. 0,3 m/s
Medium flow, 0,35 - 065 m s
High flow, = 0.7 m/s

Land use type (CORINE typology) Artificial surfaces
Agricultural areas
Forest/semi-natural areas
Wetlands

Water bodies

Az é|6h6|y jellemZése része a felmérésnek. Transparency Transparency measured with Secchi Disk




Mintavételi nehézségek — vizsgalandd terulet

Main JDS4 sampling site
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Makrofitonok:
Georg Janauer, Karin Pall and Birgit Vogel



Mintaveteli helyenkent 200 m — 5 km felmérve
a jobb és balparton
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98 mintavételi hely (77 a f6agban) — 180 mintavételi pont, 49 faj



Danube - total JDS reach — .
RPM 0.03% Fajszam (6sszesen 49)
B Phycophyta

0,4% 3%

Phycophyta (Characeae) — 1
Bryophyta — 14

Spermatophyta:

- submerged rhizophyte — 16

S pemtonfyts, Bose Henting | £ floating leafed and free-floating — 9

and floating leafed plants - Amphibious — 6
Helophytes — 3

D r
4% Bryvophyta

OO0 Spermatophyta, submerged

40% _
Rhizophytes

@ Spermatophyta, amphibious
plants

33%

B Spermatophyta, Helophytes




B DS points/Geo-morphological Danube reach JDS points with macrophytes

B JDS points without macrophytes |
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Total number of sampled points=180
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Geo-morphological Danube reaches

A makrofironok
el6fordulasa:

: 75%
: 82%
:67%
: 26%
1 44%
95%
: 56%
: 9%

:67%

Teljes: 93/180=52%

F6 geomorfoldgiai szakaszok: 1: Ulm —Inn; 2: Inn — Morava; 3: Morava — Gabcikovo; 4: Gabcikovo — Budapest; 5: Buda-
pest —Szdva (Belgrad); 6: Szava (Belgrdd) — Vaskapu; 7: Vaskapu — Jantra; 8: Jantra — Reni; 9: Reni — Fekete-tenger
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40%
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B Phycophyta
307 ycophy

D T r
4% Bryophyta

O Spermatophyta, submerged
Rhizophytes

O Spermatophyta, free floating
and floating leafed plants

@ Spermatophyta, amphibious
plants

33%

B Spermatophyta, Helophytes

1: Ulm —Inn; 2: Inn — Morava; 3: Morava —
Gabcikovo; 4: Gabcikovo — Budapest; 5:
Budapest — Szdva (Belgrad); 6: Szava
(Belgrad) — Vaskapu; 7: Vaskapu — Jantra; 8:
Jantra — Reni; 9: Reni — Fekete-tenger

A f6bb novény csoportok szazalékos
megoszlasa (RPM) a teljes Dunara és a
geomorfoldgiai szakaszokra vonatkoztatva
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JDS2 - JDS1

Haromszor hosszabb szakasz megmintazva
Kilon hajo a makrofiton vizsgalatokra
Mintavételi helyenként 6 km vizsgalva

| sl /D52

Algae, bryophytes, 44 69
vascular species

Helophytes 4 60
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Adatfeldolgozasi problémak és megoldasok

Kohler-modszer

ORDINALIS skala!

Kohler et al. (1971) and Kohler (1978) —_—
igen ritka |1
[iEka 2 A szamok csak az
elterjedt |3 ordindlis allapotok
ayakori 4 roviditett megjelenitései!
tomeges |5

Ordinalis adatok megfelel6 kiértékelése
- ordinalis adatokra alkalmazhato mddszerekkel

(informacid vesztés)

- adatkonvertalas
(informacié hozzaadas - tudatos vagy nem tudatos)

Egyes miveletek (6sszeadas, kivonas, szorzdas, osztas)

nem végezhetdk el! ?
igen ritka + tomeges < 2 x elterjedt
9 x ritka > 6 x elterjedt

Az adatok feldolgozasanal mégis megteszik!

RPM - Relative Plant Mass

S0 (PMy; - L) - 100

Zf:l (ZL(PMﬁ 'Li))

RPM, [%] =

PM: 1,2,3,4,5 vagy X3



A hibds adatfeldolgozas és kovetkezményeinek bemutatdsa, tovabba megoldasi javaslat ebben a cikkben:

Engloner A. 2012. Alternative ways to use and evaluate Kohler’s ordinal scale to
assess aquatic macrophyte abundance. Ecological Indicators, 20:238-243.

Table 2 — Metric values substituting the Kohler’s states by four methods on conversion

Kohler’s states metric values given by conversions

(Kohler’s Conversion 1 Conversion 2 | Conversion 3 Conversion 4
scale) (values 1-5)  (third power | (mean values of (ranking**)

function) Braun-Blanquet’s
cover classes¥)

rare | | 3 (0=x=3%) 39.5 (n=78)
occasional 2 4 15 (5<x<25%) 117 (n=77)
frequent 3 0 37.5 (25<x=50%) 185.5 (n=60)
abundant 4 16 62.5 (50=x<75%) | 245.5 (n=60)
very abundant 5 25 87.5(75<=x=<100%) | 313 (n=70)




Adatfeldolgozasi problémak és megoldasok X3

Valamennyi ordinalis adat harmadik hatvanyra emelése,
abbdl a célbdl, hogy a terliletalapu abundanciat térfogatra vonatkoztassak.

A vizi makrofitonok kiterjedése nem egyforma a viztestben!

Megoldasi javaslat ebben a cikkben:

Engloner A. 2015. Proposal for estimating volume based
relative abundance of aquatic macrophytes.
Community Ecology, 16:33-38.
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vizmélység/novényzet

magassaga namesaK
Kohler-érték

lehet!
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k=0 k=0.01 k=1

(FFL) "free floating leaved”
(RFL) "rooted, floating leaved,,
(SML) "submersed leaved"



Részletes makrofiton felmérés:  MIDCC Multifuncional Integrated Study Danube Corridor and Catchment
2002-2004

magyarorszagi szakasz: 2003-2004 - Sipos Katalin, Szalma Elemér
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macrophyte vegetation in the Middle Danube
(1,786-1,433 rkm), Hungary

M a cro p hytes ATTiLa |. ENGLONER', ELEMER SzaLmA, KATALIN SiPos, MARIA Dinka

Abstract

Of th e R i Ve r Da n u b e ‘This chapter focuses on the distribution of aguatic macrophytes in a 353 tkm

. long lowland part of the main channel of the Middle Danube. Results revealed

that river stretches between 1,786 and 1,433 rkm were highly diverse: adjacent
B aS I n industrial settlements, mines, towns of different size {including the capital

Budapest with 2 million inhabitants) alternate with agricultural lands and
natural forest fragments. The variability in bank structure, sources of pollution
and perturbing cffects provided very differcnt habitats for aquatic organisms.
Investigations revealed the presence of 2 few macrophyte species with low
frequency. Nineteen species occurred in 173 of the more than 600 investigated
survey units, Their presence was related to channel morphology, bank structure,
water level and velocity, etc. The effect of anthropogenic disturbance on these
relationships was also discussed.

Introduction

Although the whole Danube section in Hungary belongs to the Middle Dan-
ube, the river greatly varics between the upstream and downstream borders
Gi.c. 1,850 and 1,433 tkms) (Fig. 1). In the uppermost section (at Szigetksz), it
forms an inland delta with three branches: the Little Danube, the Old Danube
{main channel) and the Mosoni Danube. Downstream, the river passes through
the Danube bend where the watercourse changes from castward to southward
and then flows through the Great Hungarian plain. In the lower section, at the
right side of the main arm the 17,000 ha large Gemenc floedplain is situated,
which is the largest active floodplain in Europe.

‘The river has been affected by various human interventions during its his-
tory. Through the centuries, artificial flood plain lakes and semi-natural chan-
nel networks were created to provide fisheries. After medieval shipping started,
tow-passes on the river banks were constructed ([vinyi et al., 2012). The most
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Eredmények bemutatdsa:

221

Engloner, A.l., Szalma, E., Sipos, K., Dinka, M. 2013. Occurrence and habitat preference of aquatic
macrophytes in a large river channel. Community Ecology, 14:243-248.

Engloner, A.l., Szalma, E., Sipos, K., Dinka, M. 2018. Distribution and habitat characteristics of
macrophyte vegetation in the Middle Danube (1786-1433 rkm), Hungary. pp: 221-233. In:
Janauer, A.G., Gaberscik, A., Kvet, J., Germ, M., Exler, N. (Eds.) Macrophytes of the River Danube
Basin. Academia Praha 2018., pp:408. ISBN 978-80-200-2743-6.
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Részletek az eredményekbdl:

gyorsabb folyasu, kavicsos szakasz:
gyokerezd fajok

lassabb folyasu, homokos szakasz
szabadon Uszd fajok



Részletek az eredményekbdl:
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Az Usz6-lebeg6 fajok abundanciaja a f6agban csokken a bedomlé vizfolyasoktdl tavolodva.



A bemutatott mddszertani Ujitasok terjednek

- tudomanyos cikkekben
- modszertani Utmutatdokban
- nagyléptékl projektekben
(pl. kinai 6koldgiai restauraciés program)
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198 taxon (182 faj, tovabbi 16 nemzetség) Fajok egyezése

Charophytes — 1 JDS1-gyel: 77% (37/48)
Other macroalgae — 8 JSD2-vel 69% (89/129)
Bryophytes — 35

Ferns—4

Angiosperms — 150
WBry MCha "“Pte ' Ang EMac
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River Section

Csoportositas ismét masképp!

Proportion (%)

Figure 63: Proportion of plant groups in all River Sections of the Danube (Bry - bryophytes,
Cha - charophytes, Pte — pteridophytes, Ang — angiosperms, Mac — macroalgae)
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Megfelel6 modszer,
de ennél tobb is

megtudhato az adatokbdl

overlaid with cluster analysis

Figure 65: NMDS analysis of River sections performed after Bray-Curtis similarity on taxa relative plant mass
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Korrekt adatkonverzid utan megfelel6 maddszerrel az él6helyek és taxonok kdzotti 6sszefliggések is feltarhatok.



Makrofitonok a Dunaban?
- vannak, de nagyon egyenlé6tlen eloszlasban
- a mintavételi problémakat ki kell kiiszobolni
- az altalanosan elfogadott mddszerekkel nyert adatok elemzésre alkalmasak,
de
- megfelel6 adatelemzési médszerek (pl. adatkonverzid) sziikségesek!
- hazai Duna f6ag:
gyorsabb folyasu, kavicsos szakasz: gyokerez6 fajok

lassabb folyasu, homokos szakasz: szabadon Uszd fajok
bedmlé vizfolyasokon keresztil jelentds Uszo-lebegé makrofiton érkezhet






